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Sesiones Ordinarias

En la ciudad de Bogotá D. C., el día veintiuno 
(21) de agosto del dos mil trece (2013), se reunieron 
en el Salón Guillermo León Valencia del Capitolio 
Nacional, previa citación, los miembros de la Co-

sesionar.
I

-

-
rables Senadores: 

Andrade Serrano Hernán
Enríquez Maya Eduardo
Galán Pachón Juan Manuel
Gerlein Echeverría Roberto
Gómez Román Édgar
Hurtado Angulo Hemel
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Vega Quiroz Doris Clemencia 
Vélez Uribe Juan Carlos 

-
sentes los honorables Senadores: 

Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Benedetti Villaneda Armando
Corzo Román Juan Manuel
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La Secretaría informa que se ha registrado quórum 
deliberatorio.

 
Ábrase la sesión y proceda el Secretario a dar lectu-

ra al Orden del Día para la presente reunión.
Por SecretarÍa se da lectura al Orden del Día: 

ORDEN DEL DÍA
COMISIÓN PRIMERA HONORABLE  

SENADO DE LA REPÚBLICA
Cuatrienio 2010-2014 – Legislatura 2013-2014

Primer Periodo
Día: miércoles 21 de agosto de 2013

Lugar: Salón Guillermo Valencia  
Capitolio Nacional
Hora: 10:00 a. m.

I

II

Acta Conjunta número 2 del 29 de mayo de 2013 
Gaceta del Congreso número 622 de 2013, Acta Con-
junta número 4 del 5 de junio de 2013, Gaceta del Con-
greso número 614 de 2013, Acta número 46 del 12 de 
junio de 2013; Acta número 1 del 6 de agosto de 2013; 
Acta número 2 del 13 agosto de 2013; Acta número 3 
del 20 de agosto de 2013 

III

Cítese para el próximo martes 20 de agosto, al se-
ñor Ministro de Hacienda, doctor Mauricio Cárdenas 
Santamaría; Ministra de Justicia, doctora Ruth Stella 
Correa; Ministro del Interior, doctor Fernando Carri-
llo Flórez; al Director de Planeación Nacional, Mauri-

cio Santamaría Salamanca; al Director de la Unidad 
Administrativa Especial de Gestión de Restitución de 
Tierras Despojadas, doctor Ricardo Sabogal Urrego y 
a la Directora de la Unidad Especial para la Atención y 
Reparación Integral de Víctimas, doctora Paula Gavi-
ria Betancur e invítese al Presidente de la Sala Admi-
nistrativa del Consejo Superior de la Judicatura, doctor 
Édgar Carlos Sanabria Melo, quien además informará 
sobre la ejecución presupuestal del año 2013; al Pre-
sidente del Consejo de Estado, doctor Alfonso Vargas 
Rincón; a la Presidenta de la Corte Suprema de Justi-
cia, doctora Ruth Marina Díaz Rueda; al señor Fiscal 
General de la Nación, doctor Eduardo Montealegre Ly-
nett; al Procurador General de la Nación doctor Alejan-
dro Ordóñez Maldonado; al Defensor del Pueblo doc-
tor Jorge Armando Otálora Gómez, para que den sus 
criterios y recomendaciones respecto al proyecto de ley 
de Presupuesto General de la Nación para la vigencia 

-
dental designada por la Mesa Directiva en cumplimien-
to al artículo 4º de la Ley 3ª de 1992, rinda el informe 
a las Comisiones Tercera y Cuartas del Congreso de la 
República. 

Firmado honorables Senadores Carlos E. Soto, 
Jesús Ignacio García, Luis Carlos Avellaneda, Doris 
Clemencia Vega. 

IV

1.  por 
la cual se reforman y adicionan algunas disposiciones 
a la Ley 497 de 1999 se establecen otras disposiciones 
(Jueces de Paz).

Autores: honorables Senadores Carlos Alberto Bae-
na López, Manuel Virgüez y la honorable Representan-
te Gloria Stella Díaz Ortiz. 

Ponente primer debate: honorable Senador Carlos 
Enrique Soto.

Proyecto original: Gaceta del Congreso número 
568 de 2013.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nú-
mero 629 de 2013.

V
 

Artículo 2° de la Ley 1654, por la cual se otorgan 
facultades pro témpore al Presidente de la República 
para modi car la estructura y la planta de personal de 
la Fiscalía General de la Nación y expedir su régimen 
de carrera y situaciones administrativas.

VI

El Presidente, 
Juan Manuel Galán Pachón.

El Vicepresidente, 
Hemel Hurtado Angulo.

El Secretario General, 
Guillermo León Giraldo Gil. 

La Presidencia abre la discusión del Orden del Día 
e informa que una vez se constituya quórum decisorio 
se someterá a votación.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por Se-
cretaría se da lectura al siguiente punto del Orden del 
Día:
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II

Acta Conjunta número 2 del 29 de mayo de 2013 
Gaceta del Congreso número 622 de 2013, Acta Con-
junta número 4 del 5 de junio de 2013, Gaceta del Con-
greso número 614 de 2013, Acta número 46 del 12 de 
junio de 2013; Acta número 1 del 6 de agosto de 2013; 
Acta número 2 del 13 agosto de 2013; Acta número 3 
del 20 de agosto de 2013. 

La presidencia informa que una vez se constituya el 
quórum decisorio se someterán a votación.

La Presidencia indica a la Secretaría dar lectura al 
siguiente punto del Orden del Día.

III
 

Cítese para el próximo martes 20 de agosto, al señor 
Ministro de Hacienda, doctor Mauricio Cárdenas San-
tamaría; Ministra de Justicia Nacional, doctora Ruth 
Stella Correa; Ministro del Interior, doctor Fernando 
Carrillo Flórez; al Director de Planeación Nacional, 
doctor Mauricio Santamaría Salamanca; al Director 
de la Unidad Administrativa Especial de Gestión de 
Restitución de Tierras Despojadas, doctor Ricardo Sa-
bogal Urrego y a la Directora de la Unidad Especial 
para la Atención y Reparación Integral de Víctimas, 
doctora Paula Gaviria Betancur e invítese al Presiden-
te de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 
Judicatura, doctor Édgar Carlos Sanabria Melo, quien 
además informará sobre la ejecución presupuestal del 
año 2013, al Presidente del Consejo de Estado, doctor 
Alfonso Vargas Rincón; a la Presidenta de la Corte Su-
prema de Justicia, doctora Ruth Marina Díaz Rueda; 
al señor Fiscal General de la Nación, doctor Eduardo 
Montealegre Lynett; al Procurador General de la Na-
ción, doctor Alejandro Ordóñez Maldonado; al Defen-
sor del Pueblo, doctor Jorge Armando Otálora Gómez, 
para que den sus criterios y recomendaciones respecto 
al Proyecto de ley de Presupuesto General de la Nación 

Comisión Accidental designada por la Mesa Directiva 
en cumplimiento al artículo 4º de la Ley 3ª de 1992, 
rinda el informe a las Comisiones Tercera y Cuartas del 
Congreso de la República. 

Firmado honorables Senadores Carlos Enrique Soto 
Jaramillo, Jesús Ignacio García Valencia, Luis Carlos 
Avellaneda Tarazona, Doris Clemencia Vega Quiroz.

Por Secretaría se da lectura a las siguientes excusas:
Muy bien señor Secretario. De los funcionarios ci-

tados creo que solamente podrán intervenir en este de-
bate los Ministros o en su defecto los Viceministros que 
sean delegados expresamente, pero no vamos a permi-
tir intervenciones de funcionarios de los Ministerios, 
de funcionarios que estén citados porque realmente no 
pueda hacer carrera, ni se puede volver costumbre que 
los Ministros no acudan a las citaciones a debate de 
control político, ya llevamos dos sesiones y no se ha 
hecho presente el Ministro de Hacienda, ni tampoco el 
Director de Planeación. 

-

Muy buenos días. Muchísimas gracias por la invita-
ción a esta sesión, tomamos pues el uso de la palabra 
con la venia de la Presidencia en representación de la 
Defensoría del Pueblo, con una aclaración previa. La 
Ley 24 de 1992 que crea la Defensoría del Pueblo, le 
da al Secretario General la función de representar al 
Defensor del Pueblo en caso de ausencias de este. 
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Es decir, por la estructura orgánica de la Defensoría 
no existe un Vicedefensor o un Defensor adjunto. En-
tonces para los efectos de la invitación, nosotros tene-
mos que decir que la Defensoría del Pueblo ha tenido 
toda la colaboración del Congreso y en particular de 
esta Comisión, en torno del planteamiento de una ley 
de reestructuración, porque la Defensoría debe respon-
der ante el país frente a las reformas que han tenido los 
demás órganos que forman parte del Ministerio Público 
y en particular la Fiscalía en torno de la aplicación de 
la Ley de Víctimas y por eso solicito ante el Congreso 
la expedición de una Ley de Facultades extraordinarias 
por intermedio del Ministro del Interior, para efectos de 
poder agrandar su estructura para los efectos de respon-

de las víctimas que como se veía ayer superan ya más 
de cinco millones y medio. 

Así las cosas, se presenta una solicitud que surte 
debates en abril 22 de 2013 iniciando en la Cámara y 

del Senado en sesión del 17 de junio convirtiéndose el 
12 de julio en la Ley 1642. Para esos efectos entonces 
la Defensoría ha solicitado al Gobierno que le permita 
crecer para afrontar el reto. 

En este momento nosotros estamos en el asunto re-
lativo a la contratación de los estudios para poder ha-

pública y del Ministerio de Hacienda se debe presentar 
un estudio técnico y en el mismo se debe determinar la 
necesidad de los cargos para eventualmente recibir la 
venia de Hacienda y poder tener una reestructuración 
que nos permita en enero del 2014 dar inicio a una nue-
va fase en cuanto a una planta que sea acorde con las 
necesidades del país. 

Por lo tanto nosotros en la ejecución presupuestal 
tenemos el mismo presupuesto y hemos tenido un in-
cremento mínimo, también hemos sido castigados para 
efectos de la ejecución presupuestal, porque es un he-
cho cierto que debe admitirse el que la Defensoría no 
ha tenido una ejecución brillante o en los últimos años 
y ello obedece primero a la forma como se desarrolla la 
contratación y segundo al hecho de que a la Defensoría 
y eso forma parte de la Ley de Facultades Extraordina-
rias le corresponde el manejo del fondo para las accio-
nes populares y para los derechos colectivos, entonces 
es una entidad pagadora de las acciones populares o 
de las acciones de grupo y en buenas ocasiones se nos 
situó una cantidad importante de dinero, pero si los jue-
ces no producen sentencias o no producen las condenas 
respectivas, pues la Defensoría no tiene por qué girar y 
eso hace que nuestro desempeño presupuestal sea bajo. 

En consecuencia, la Defensoría en este momento 
está a la espera de la entrega por cuenta propia del es-
tudio respectivo técnico de las cargas de trabajo para 
poder presentar en el mes de noviembre, comienzos de 
diciembre los decretos respectivos que nos indiquen las 
necesidades para poder hacer efectivas las facultades 
extraordinarias del Presidente de la República, en lo 
cual esperamos naturalmente la colaboración del ejecu-
tivo, quien fue él que a través del Ministerio del Interior 
colaboró con la presentación del respectivo proyecto. 

Esa es Senador la presentación grosso modo de esta 
invitación en los temas relativos a la Defensoría del Pue-
blo; es decir, estamos a las portas de la estructuración.

-

Una simple pregunta. ¿Ustedes están en la reestruc-
turación?, quisiera preguntar ¿Cómo va lo que nosotros 
aquí habíamos discutido con el Defensor del Pueblo, 

cuando le otorgamos esas facultades en relación con los 
Defensores para los soldados que él se comprometió a 
fortalecer esa Defensoría?, porque como se lo manifesté 
en su momento, en este momento tenemos un Defensor 
por doscientos cincuenta soldados regulares. Son los sol-
dados que no tienen los recursos para pagar un abogado 
y que entonces él se comprometió a fortalecer mucho ese 
tema. Quisiera preguntar ¿en qué va eso?, gracias. 

-

Debo comentarle que el tema, el asunto está en 
estudio y casualmente no tienen nada que ver con co-
yuntura, pero es una casualidad feliz, en este momento 
se está desarrollando en el centro de reclusión militar 
Caldas, en la PM-13 que queda sobre la 50, una brigada 
jurídica con veinte abogados para revisar los temas de 
los procesos directamente en el Centro Penitenciario. 
Esa es la respuesta. 

El resto de planta lo estamos estudiando porque 
tenemos que determinar las cargas respectivas de los 
procesos que debe asumir cada uno para poder hacer la 
destinación de Defensores Públicos. 

-

Simplemente lo que le quería decir es que era un 
compromiso del señor Defensor del Pueblo y espera-
mos que nos cumpla con ese compromiso que le hizo 
esta Comisión. Gracias Presidente. 

-

Muchas gracias señor Presidente. Yo utilizo mucho 
señor Defensor Delegado la palabra pedagogía y con esa 

-
cerle la petición que se puede hacer en estas facultades 
extraordinarias que las ha otorgado el Congreso. Cuán-
tos funcionarios más o menos y en qué rango estarían 
esos funcionarios, si serían todos Defensores Públicos, si 
la Defensoría se va a extender para asuntos civiles, para 
asuntos militares como reclama el Senador Vélez Uribe, 

necesita la Defensoría del Pueblo, muchas gracias. 

-

No tengo una cifra exacta para darle, en la medida 
en que todo esto obedece a lo que denominamos el es-
tudio técnico y existe una normatividad que determina 
cómo se debe hacer. Lo que sí puedo plantearle es que 
lo que se busca es modernizar la cobertura de la Defen-
soría en unos funcionarios muy particulares dentro de 
la Defensoría que son servidores públicos, debo insis-
tirle. La Defensoría tiene un sistema de Defensoría Pú-
blica de la Ley 941 que implica contratos de prestación 
de servicios para los defensores. 

En esa siempre existió la petición de duplicarlos, 
son en este momento tres mil, el país necesita muchos 
más para que la Defensoría pueda asumir la defensa 
de las personas sin incapacidad económica y social de 
asumir sus propias defensas, ahí diríamos que duplicar 
la capacidad exacta en contratos de prestación de ser-
vicios. 

Frente a la reestructuración de funcionarios internos 
de planta, nosotros somos en este momento mil dos-
cientos noventa y ocho. No podría precisarle en cuánto 
crecería, porque depende de la autorización de Hacien-
da y de un estudio de cargas de trabajo y el último pun-
to es la consolidación territorial a través de unos fun-
cionarios al interior que se denominan los Defensores 
Comunitarios. 
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El volcar funciones sobre personas que sean ser-
vidores públicos de la Defensoría, pero que estén in-
mersos en las entidades, que nos permitan atender un 
elemento que se denomina el sistema de alertas tempra-
nas, que es a través de la cual la Defensoría informa a 
la Fuerza Pública y a los organismos sobre las posibles 
emergencias que se pueden determinar. 

Para presumirles frente a los Defensores Públicos, 
duplicar la capacidad, a la Defensoría tendríamos que 
esperar a noviembre el estudio técnico, no obstante se-
ñor Senador con mucho respeto, hay una comisión de 
acompañamiento y podemos determinar eso ya en un par 

de eso y le prometo que ya cuando tengamos un estudio 
técnico, los abogados no somos buenos en lo técnico, 
determinar cuántas personas. Personal administrativo, 
evidentemente, de soporte para las duplas, buscaríamos 
también sicólogos para personas víctimas y abogados, 
ese es grosso modo el panorama de cargos. A usted. 

-

Muy buenos días. Primero presentar excusas en 
nombre del doctor Alejandro Ordóñez Maldonado, 
pero estaré presto a dar la mayor claridad posible. 

A ver. Quiero hacer un recuento sobre lo que han 
sido los últimos cuatro años de la Procuraduría General 
de la Nación, en el 2009 presentamos en trámite la ley 
que sale en diciembre 29 para el fortalecimiento de la 
intervención judicial en lo que tiene que ver con el pro-
ceso de extrajudicial en lo contencioso administrativo 
donde se amplía la planta para los años, para fortalecer 
la intervención judicial en lo extrajudicial en lo conten-
cioso administrativo. 

Esa planta de acuerdo con el aval que da el Ministerio 
de Hacienda, se provee en las vigencias 10, 11 y 12. Es 
un incremento gradual de la planta a tres años. Posterior-
mente en el 2010 se genera el documento Conpes 3686 
para fortalecer la función preventiva en un convenio con 
el BIC, un contrato empréstito por diez millones de dó-
lares que va a cuatro años, hasta el 2015.

En el 2011 se fortalece nuevamente la función de 
intervención judicial, en lo que tiene que ver con la 
Ley de Víctimas y restitución saliendo el Decreto 2247 
donde nuevamente se amplía la planta con el aval del 
Ministerio de Hacienda a tres años; es decir la planta 
se iría a proveer en las vigencias 2011, 2012 y 2013. 
Cuando eso nos quiere decir que en la vigencia actual 
estaríamos con una planta plena: cuatro mil ciento 
treinta y siete cargos que tiene la Procuraduría General 
de la Nacional. 

Igualmente en el 2010 se inicia el fortalecimiento 
del proceso disciplinario con el proceso verbal, esto lo 
traigo a recuento para mirar la ejecución presupuestal 
que en la vigencia 2012 alcanza el 96.29%. 

Ese 96.29% precisamente da lugar, por una parte, 
a que la planta no revista y por otro lugar a unos sal-
dos, en unos proyectos de inversión, por motivos de 
licitación que no se ejecutarán y porque tiene que ver 
con el BIC que son unos contratos que llevan una parte 
secuencial, fueron aplazados para la vigencia del 2013.

La Procuraduría General de la Nación tiene mo-
mentos diferentes con el Gobierno Nacional. Del año 
2012 cuando se está terminando el periodo, el señor 
Procurador cumplía el periodo el 14 de enero del 2013, 
consideramos prudente la no ejecución de vigencias fu-
turas en un valor que comprometiera los recursos de la 
actual vigencia para una nueva administración; es de-
cir, basamos las vigencias futuras en lo que era básico 
como la conectividad, garantizar la conectividad seis 

meses, pero procurando ser coherentes con las políti-
cas del señor Procurador, de no dejar comprometido un 
presupuesto de la nueva administración que comenza-
ba este año. 

Eso nos lleva a nosotros a que para el 2013 ten-
gamos una ejecución a junio 30 del 41.43%, en parte 
porque la prima de servicios que tiene que ver con fun-
cionamientos, se paga es en el mes de junio, y en otra, 
porque lo que tiene que ver con el presupuesto de in-
versión, no lo tenemos afectado con vigencias futuras, 
ni con la contratación directa que en la Procuraduría 
General de la Nación procuramos no tener contratos de 
prestación de servicios con personas naturales, más allá 
de lo que es necesario en unos servicios básicos. 

Esto nos lleva a nosotros entonces a una ejecución 
en el 2012 de 96.29% a julio 30 del 2013 de 41.43% 
por las razones que les estaba explicando. 

¿Qué pasa con el Presupuesto del 2014?, en el 2014 
por ejemplo inversión, en inversión nosotros nos en-
contramos cuando uno dice solicitado es el techo que 
nos coloca el Ministerio de Hacienda, las necesidades 
de la Procuraduría eran de treinta y cuatro mil millo-
nes el techo que encontramos nosotros es de veintiún 

de dieciocho mil millones. Dieciocho mil millones que 
incluyen al instituto de estudios del Ministerio Público 
con dos mil millones. 

Es decir, la Procuraduría ejecutará dieciséis mil se-
tecientos millones y el Instituto de Estudios dos mil mi-
llones en la vigencia 2014.

Presupuesto que está priorizado con el Departamen-
to Nacional de Planeación, consideramos unos pro-
yectos, le damos aplazamiento para la vigencia 2015 y 
tenemos que ver que la ejecución de este año, la Pro-
curaduría vuelve y encuentra otro problema con las vi-
gencias futuras. 

Primero que el periodo de nosotros terminaba en di-
ciembre del año anterior y no consideramos prudente 
todas las vigencias futuras y este año nos vamos a en-
contrar con las vigencias futuras del año entrante hasta 
agosto 6, también iríamos a presentar digamos limita-
ción en la ejecución, con lo que tiene que ver con los 
recursos del 2014. Esto en la parte de la ejecución. 

Cuando uno mira el funcionamiento del total solici-
tado, quinientos veintiún mil millones, el proyecto de 
ley trae 479 mil millones. 

Cuarenta y un mil millones menos que el que ha-
bíamos solicitado. ¿Cuáles son las necesidades de la 
Procuraduría General de la Nación?

Por Secretaría informa que se ha constituido quó-
rum decisorio.

La Presidencia indica entrar a decidir sobre los 

Día para proceder a la elección de la Comisión de Se-
guimiento dando cumplimiento al artículo 2° de la Ley 
1654 y acierra la discusión del Orden del Día y someti-
do a votación es aprobado por unanimidad.

La Presidencia indica a la Secretaría proceder de 
conformidad con el Orden del Día aprobado.

V
 

Artículo 2° de la Ley 1654, por la cual se otorgan 
facultades pro témpore al Presidente de la República 
para modi car la estructura y la planta de personal de 
la Fiscalía General de la Nación y expedir su régimen 
de carrera y situaciones administrativas.
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Por Secretaría se da lectura a la plancha única para 
conformar la comisión de seguimiento según artículo 
2° de la Ley 1654 radicado en la Secretaría.

La Presidencia cierra la postulación y nombra como 
escrutadores a los honorables Senadores: Karime Motta 
y Morad y John Sudarsky Rosembaum.

La Presidencia abre la votación e indica a la Secre-
taría proceder al llamado a lista.

La Presidencia cierra la votación e indica a los es-
crutadores proceder con el escrutinio correspondiente.

Realizado el escrutinio, los escrutadores informan 
el siguiente resultado:
Total votos depositados: 10
Plancha Única 10 votos
Votos en Blanco 00 votos

En consecuencia han sido elegidos como miembros de 
la Comisión de Seguimiento a las facultades pro tém-
pore dispuestas por la Ley 1654 a los honorables Se-
nadores: 

Édgar Gómez Román, Roberto Gerlein Echeverría, 
Juan Carlos Vélez Uribe, Jorge Eduardo Londoño 
Ulloa y Doris Clemencia Vega Quiroz.

-

-

Gracias señor Presidente. Comentaba entonces que 
en cuanto al Presupuesto de Inversión, había sido prio-
rizado con el Departamento Nacional de Planeación, 
con esos proyectos que quedaron aplazados para el 
2015. Lo que tiene que ver con gastos de funciona-
miento la Procuraduría General de la Nación tiene las 
siguientes necesidades: en primera medida atender el 

-
dores Judiciales por la caída del Decreto 4040 de 2004.

¿Qué impacto tiene sobre la Procuraduría General?, 
nosotros tenemos más de trescientos funcionarios pro-
curadores judiciales 2 que estaban con el 70% y pasan 

trabajando actualmente, sino los funcionarios porque 
esto tiene un impacto. Desde el 2004, tiene un costo to-
tal para la Procuraduría cercana a los noventa y dos mil 

millones de pesos. La Procuraduría está conciliando y 
debe conciliar en el sentido de que la misma ley le da 
al Ministerio Público la parte de la conciliación para la 
descongestión judicial. 

Es decir vamos a tener más de quinientos procesos 
donde tenemos que hacer una conciliación. ¿Qué se es-
tán conciliando?, se están conciliando los tres últimos 
años. 

Entonces les decía que ese impacto total aproxima-
do de noventa y dos mil millones al conciliar sobre los 
tres últimos años, tendríamos un requerimiento de gas-
tos de funcionamiento para el 2014 de treinta y seis mil 
millones de pesos. 

-
ciliación el problema del 40 40 con los Procuradores 
Judiciales 2. 

Por otro lado, tenemos la Ley 418 del 97 y el De-
creto 1225 de 2012 sobre la seguridad y protección de 
los testigos, de los funcionarios y de funcionarios que 
tienen la Procuraduría General de la Nación. 

Este decreto y esta ley por tener una división de 
seguridad del Ministerio Público, la Procuraduría nos 
dice que no están cobijados los funcionarios que están 
bajo amenaza y que requieren de la protección, no es-
tán cobijados por la Unidad Nacional de Protección. De 
acuerdo con los estudios técnicos que hemos realizado, 
actualmente la Procuraduría General cuenta con cua-
renta y seis agentes y tenemos casi ochenta funciona-
rios de los cuales 29 tienen digamos que el agravante 
de estar amenazados y el restante en otro tipo de ame-
naza, es decir, casi ochenta sistemas de seguridad a ni-
vel nacional, que tendremos que darle respuesta. 

-
duría, nos pide y nos ordena la ley que sea en las mis-
mas condiciones que la Fiscalía General de la Nación. 
Nosotros no tenemos los recursos presupuestales, riñe 
con el Ministerio Público crear un cuerpo armado de 
más de cien funcionarios donde tendríamos que pedir 
más de treinta carros blindados, armamento, comunica-
ciones y toda digamos la infraestructura necesaria para 
atender en iguales condiciones de la Fiscalía General 
de la Nación.

Esto nos da a nosotros dos opciones o que nos den 
el presupuesto y crear todo un cuerpo armado en la Pro-
curaduría General de la Nación, que no tendría razón 

el sentido de que el Gobierno Nacional a través de la 

está en el numeral 16 del artículo 6º del Decreto 1225 
en el sentido de que no excluye a los funcionarios de la 
Procuraduría General de la Nación de esa protección. 

Otro requerimiento que tenemos para el 2014 tie-
ne que ver con la Sentencia 101 de la honorable Corte 
Constitucional que ordena en un año abrir un concurso 
y acumular un concurso para incluir en los cargos de 
Procuradores Judiciales 1 y 2 que en total son setecien-
tos cuarenta y cuatro, en la carrera administrativa. La 
sentencia ordena que esa carrera administrativa de los 
Procuradores Judiciales sea en las mismas condiciones 
de la rama. La infraestructura actual que tiene la Pro-

de Carrera y el Régimen de Carrera que establece el 
Decreto 262 del 2000, no le da respuesta a lo ordenado 
por la honorable Corte Constitucional, en el sentido de 
que para poner un ejemplo los Procuradores Judiciales 

de los Magistrados y en las condiciones en que está el 
régimen actual de la Procuraduría es de un año para 
los funcionarios y así se ve afectado treinta y seis artí-
culos del Régimen actual de la Carrera Administrativa 
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y darle cumplimiento a lo ordenado por la honorable 
Corte. 

Ante esta necesidad de darle cumplimiento a la Cor-
te, tenemos que presentar un proyecto de ley que inclui-
ría el Nuevo Régimen de Carrera Administrativa para 
que regule y establezca y dé garantía de la idoneidad 
de los funcionarios que se irían a incorporar en carrera. 

Para poner un ejemplo, hoy en día la oralidad que es 
una competencia, que hay que garantizarla, que el fun-
cionario que vaya a entrar al Ministerio Público, cum-
pla, no todos tienen esa competencia y hay que tener un 
curso, concurso como lo tiene la rama y que garantice 
que se cumpla con todos los requerimientos que tendría 
el Ministerio Público para eso. 

Por eso necesitamos reglamentar en primera me-

crear una Sala de Carrera Administrativa como lo tie-
ne, porque la Corte ordena que sea en la misma forma 
que lo tiene la rama y que pueda dar atención tanto a 

sistema de carrera. 
Otro asunto que requerimos también en darle trámi-

te ley es el Instituto de Estudios del Ministerio Público, 
el Instituto de Estudios de Ministerio Público tiene su 
fuente de recursos. Se encarga de la capacitación y la 
investigación, no solamente la Procuraduría General de 
la Nación sino de la Defensoría, de las Personerías, de 
todo el Ministerio Público tenía sus fuentes de recursos 

-
dentes Disciplinarios que tenía un costo. 

La ley hace la expedición del antecedente gratui-
to, cuando se creó el antecedente y se creó el sistema, 
estaba preparado para entregar cuatrocientos mil cer-

expidiendo cuarenta y cinco mil en promedio diarios. 
Es decir, más de doce millones de antecedentes al año. 

En forma gratuita, esos eran los fondos que tenía el 
Instituto de Ministerio Público y se manejaba como un 

de caja a treinta y uno de diciembre del 2013 quedan-
do ocho mil millones de pesos que le garantizan vía al 
Instituto hasta el 2014 y si nos va bien como hemos 
manejado los recursos, hasta la mitad del 2015.

Decreto-ley 262 en el sentido de adicionar la fuente 
de los recursos del Ministerio Público, el Instituto de 
Estudios del Ministerio Público para que el Instituto 
pueda recibir aportes de la Nación o transferencias de 

vía al Instituto. 
Estos son ahonados a otros efectos que tenemos, con 

el aumento que se hace en la rama del Ministerio Públi-
co, la Procuraduría General de la Nación, tenemos más 
o menos un cuarenta y cinco por ciento de funcionarios 
que actúan, los Procuradores Judiciales solo sufrirán 
una nivelación, pero requerimos también de un ajuste 
salarial que está en trámite con el Ministerio de Hacien-
da que iría también acordado con el aval de ellos para 
hacer un ajuste salarial y por último de acuerdo con el 
documento Compex 3686 de 2010 fortalecer la función 
preventiva, en estos momentos el esfuerzo institucional 
de la Procuraduría en la prevención no pasa del 15%. 
Cuando nosotros vamos ampliar la estructura de la Fis-
calía, cuando vemos ampliar la estructura de todo el 
sistema penal acusatorio, cuando vemos la cantidad de 
procesos que hay, en cada proceso hay comprometido 
un derecho, consideramos mínimamente fortalecer la 
función de prevención que es como la respuesta que 
debe tener como una estrategia de descongestión, es 

decir; de buscar la forma de que no nos llenemos de 
más procesos y en eso el nuevo plan estratégico lleva 
a una serie de estrategias, requeríamos también forta-
lecer la planta en la parte de prevención, pero siempre 
como lo hemos manejado, de acuerdo con el Ministerio 
de Hacienda, en una forma gradual que es respuesta a 
esto y a las nuevas obligaciones que le impone el Códi-
go General de un Proceso a la Procuraduría General de 
la Nación y la Ley de Seguridad Ciudadana. 

Obliga a hacer un ajuste pequeño, pero que se requi-
riere la planta para el año 2014. Esas son las considera-
ciones señor Presidente, honorables Senadores, no sé si 
habrá alguna inquietud, muchas gracias.

-

Jaramillo: 
Solamente una preguntica distinguido doctor Dele-

gado de la Procuraduría, entonces los veintinueve mil, 
que sería pues como un poco ahí las cifras con relación 
a lo que está ejecutando ahora que fueron de transferen-
cias seis mil millones de pesos, que le están colocando 
veintinueve mil para el año 2014 es el reajuste corres-
pondiente del cual usted habló que se debe hacer con 
retroactividad por el fallo de los Procuradores delega-
dos dos creo que son. 

¿Eso tiene que ver o no?, ¿O son algunas demandas 
que tienen pendientes?

-

Sí señor Senador. A ver. El valor de las demandas, el 
estimado de las demandas aproximadamente quinientas 
que puedan llegar y de los tres años que consideramos 
nosotros que se deben conciliar, los tres años aplicamos 
la prescripción, son treinta y seis mil millones de pesos. 
También venimos con un efecto del ajuste salarial que 
se requiere por los Procuradores Judiciales, uno que 
igualan ante quien actúa, de la Rama y tiene un impac-
to económico ahí. Y con los funcionarios que tenemos 
que trabajan con la Rama. 

Entonces si uno mira los veintinueve mil es un vo-
lumen que cuando nosotros hemos tenido las reuniones 
digamos de análisis técnico, de las estimaciones de esto 
que estamos requiriendo, están más o menos concerta-
do de que el Ministerio de Hacienda tiene que resolver 
el problema del 40 40 y la mejor forma es hacer unas 

estrategia de la descongestión, de evitar un mayor im-
pacto económico en lo que tiene que ver y restablecer 
unos derechos que ya tienen precedente judicial. 

Entonces si vemos la diferencia entre el Presupuesto 
que teníamos nosotros solicitado con el que tenemos 
aprobado, la diferencia esta como en cuarenta y un mil 
millones de pesos con los cuales iríamos a subsanar los 
demás elementos que le he propuesto. 

Podríamos hablar de que es un volumen total dentro 
del total que requerimos que son como setenta mil mi-
llones de pesos. 

-

Maya: 
Muchas gracias señor Presidente, honorables Se-

nadores, doctor Valdivieso, nos queda una profunda 
preocupación por saber que ustedes tienen un faltante 
bastante considerable en el presupuesto previsto para el 
año 2014, tanto en gastos de funcionamiento como en 
gastos de inversión. 

Nos preocupa que se hayan mirado al Ministerio 
Público, que viene cumpliendo una función preponde-
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rante bajo esa óptica, quedamos supremamente preocu-
pados sobre todo a nivel personal. 

En segundo lugar y otra vez a nivel pedagógico, 
como usted me puede dejar, ojalá muy en claro, esta 
inquietud. En el proceso disciplinario la Procuraduría 
falla a través de un acto administrativo. 

Si la persona no se encuentra satisfecha con la de-
cisión, pues va acudir al contencioso. A través de una 
demanda de nulidad y de restablecimiento del derecho. 
Qué tanto por ciento más o menos son demandados 
esos actos administrativos que llegan a la jurisdicción 
en contenciosa. Primero. 

Y segundo. De saber cuántos prosperan, porque ten-
go esta preocupación señores Senadores. El Contencio-
so Administrativo está resolviendo casos del año 2005. 
Y estamos ya en el año 2013. O sea que hay un rezago 
prácticamente de ocho años. 

Eso quiere decir que un Magistrado que sea desig-
nado como Consejero de Estado no alcanza a conocer 
en su periodo los asuntos que pueden llegar a su cono-
cimiento. Sino que se dedican a resolver los asuntos 
del pasado. 

Y como las condenas se hacen a través del fenóme-
no de la indexación, y claro, que van contra el Estado 
y por eso es que en el Contencioso hoy más o menos 
entre otras demandas por supuesto más del Ministerio 
de Defensa, del Ministerio del Transporte, pero toda 
esa acumulación, creo que hoy tenemos demandas en 
pretensiones contra el Estado que ascienden más allá 
de setecientos billones de pesos. 

Entonces a mí me interesa mucho saber, repito 
doctor Valdivieso, si ustedes deben tener una estadís-
tica, cuántas demandas llegan en contra del Ministerio 
Público, cuántas prosperan y más o menos en cuánto 
tiempo se fallan. Porque ese sí que es un problema su-
premamente para el Estado. 

Y como a nivel simplemente de análisis, de argu-
mentación jurídica, el señor García, en Terria en Es-
paña cuenta que el Estado resolvió no atender esas de-
mandas contra el Estado, sino hacer responsable a la 
persona que llevó a condenar al Estado.

Y la preocupación no me gusta porque es que el 
artículo 90 Constitucional, habla sobre la responsabi-
lidad del Estado, por la conducta de los funcionarios 
públicos. Y además deja también abierta la puerta para 
repetir contra el funcionario. Una información muy a 
mano alzada señores funcionarios y señores Senadores, 
es que el Estado solo recupera el 1% de lo que pagan. 

Entonces algo quisimos acariciar en la Reforma de 
la Administración de Justicia sobre ese tema, pero esto 
diría yo, más temprano que tarde lo tiene que asumir el 
Estado para ver si se conserva el mandato del Constitu-
yente del 91 previsto en el artículo 90 o en el futuro hay 

Termino. En una demanda, claro muy compleja, en 
un Tribunal Administrativo se demoraron creo como 
veinticinco o veintiocho años para la Sentencia de Pri-
mera Instancia. Y las pretensiones solo acudían a no-
vecientos billones de pesos por esa época. Qué tal que 
hubiera prosperado. El Consejo de Estado en su sabi-
duría desechó esas pretensiones del demandante, de lo 
contrario qué tal con una demanda de ese tipo. 

-
ta de ser posible. Muchas gracias señor Presidente. 

-

Sí señor Senador. A ver. La información es muy 
concreta, la que me solicita y son datos que no tengo, 

pero sí existen fallos que en segunda instancia en la 
-

me y han sido revocados. 
Inclusive como con ocho o diez años en diferencia 

entre el fallo y la acción. También le digo que existen 
más de mil doscientas demandas contra la Procuraduría 
General de la Nación, incluyendo las de cuarenta que 
van hacer más de quinientos. 

Nosotros tenemos unas provisiones cercanas a los 
noventa mil millones de pesos precisamente para aten-
der y dentro del presupuesto tenemos una vez en senten-
cias, que es como lo ordena la mecánica presupuestal, 

el presupuesto, por eso tenemos unas previsiones pero 
para poder solicitar tiene que existir o una conciliación 
ya como sentencia o una sentencia o un fallo que haya 

solicitar el presupuesto. 
En esta parte la defensa judicial, la Procuraduría 

General de la Nación ha sido digamos muy estricta y 
muy vigilante como ejemplo que tenemos que dar y a 
manera de referente hemos ganado unas demandas que 
en casación hemos logrado revocar unos fallos de más 
de cuatro mil millones de pesos que ya ordenados por 
el Consejo de Estado lo hemos ganado en esas instan-
cias, hace no más dos vigencias hemos presentado unos 
recursos. 

Para hablarle en cifras estadísticas, si le preparo 
un informe, respetuosamente Senador le digo para ser 
concretos en esa información, sobre demandas y sobre 
esos asuntos. 

Gracias señor Presidente, honorables Senadores, 
demás funcionarios citados. 

En cuanto al tema de inversión yo quiero hacer al-
gunos comentarios muy puntuales, especialmente en lo 

2014 y los criterios que se han tenido en cuenta para la 
programación de este presupuesto. 

Ustedes saben la inversión para el 2014 asciende a 
40.6 billones de pesos. Ligeramente inferior al presu-
puesto 2013. 

Ustedes saben también el presupuesto del 2013 es 
uno de los presupuestos más altos de la historia del 
país, mantener digamos ese ritmo de crecimiento en 
la inversión pública, por lo menos por ahora es insos-
tenible, ustedes saben que tenemos además algunas 
restricciones en el gasto desde el punto de vista legal 

-
taje de 1% establecido por ley. 

Además de esto, los gastos que ayer hacía referen-
cia el señor Viceministro de Hacienda, estamos en el 
pico de las pensiones, para el 2014 el monto destinado 
para las pensiones es de alrededor de cuarenta billones, 
esto hace entonces que los recursos y estas restriccio-

y en este caso es la inversión porque la Constitución y 
la ley le da protección en primer lugar a los recursos 
de gasto corriente, entonces los ingresos se calcula el 
recaudo. Calcula cuánto es el servicio a la deuda, cuán-
to es el gasto de funcionamiento, entre ese el gasto de 
pensiones que como les digo tiene unos recursos bas-
tante importantes adicionales al 2013 y luego lo que 

ajustar algún rubro y en ese caso la inversión a pesar de 
que es una reducción muy pequeña, es el 7%, que de 
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todas maneras no afecta ninguno de los pilares del Plan 
de Desarrollo, es importante precisar que la proyección 
de inversión que se tiene prevista en el cuatrienio que 
es de ciento cuarenta y seis billones de pesos, ya lo 
asignaron los presupuestos en este periodo, asciende a 
ciento sesenta y dos billones de pesos, es decir, un 11% 
por encima de las proyecciones del Plan Nacional de 
Inversiones. 

Y cuando uno mira las cifras de lo asignado en el 
periodo, encuentra uno que en el periodo 2007-2010 
los recursos asignados fueron de 119.8 billones y a 
2011-2014 el presupuesto ha crecido en 35% es decir; 
ha llegado a 62 billones de pesos, lo que muestra el es-
fuerzo que ha hecho el Gobierno Nacional en destinar 
recursos para la inversión. 

Ahora. En cuanto al tema que ayer por ejemplo se 
trataba sobre el Consejo Superior de la Judicatura en 
donde el Presidente manifestaba que había hecho una 
solicitud de alrededor de ochocientos mil millones de 
pesos. Y solo se habían asignado recursos por trescien-
tos mil millones de pesos, aquí vale la pena precisar 
que uno de los criterios que también se tienen entre 
otros por supuesto para la programación de los pre-
supuestos, pues tiene que ver la ejecución, porque la 
ejecución pues sino se ejecuta, pues es que aquí uno a 
veces los sectores piden y piden los recursos y uno dice 
no es tanto el recurso que se asigne, sino la planeación 
que se haga para su ejecución. 

Por eso yo quiero llamar la atención en lo del Con-
sejo Superior de la Judicatura, porque hemos venido 
trabajando con ello, o sea nosotros nos hemos senta-
do con ellos, tanto planeación como el Ministerio de 
Hacienda en hacer ese plan que ellos quieren hacer, 
sectorial para incluso se está trabajando en un compex 

-
dad lleven a una ejecución no en un año, ellos pidieron 
ochocientos, este año tienen trescientos, han ejecutado 
el 55 que ustedes ayer todos lo tienen muy claro, pero 
si además uno mira históricamente el sector, ha dejado 
perder muchos recursos. 

En el 2012 los recursos de la Rama Judicial apro-
piados fueron de doscientos mil millones. Y pasaron al 
2013 a trescientos treinta y un mil millones de pesos y 
en el 2014 trescientos, pero lo que hemos hablado con 
ellos es uno y ellos mismos así lo han manifestado, no 
tienen la capacidad de ejecución de los recursos. 

De nada vale ponerle los recursos en un año, lo que 
tenemos es que mirar incluso con todos los sectores, 
uno mira que a la fecha todos los sectores que estaban 
citados a esta sesión entre ayer y hoy, en suma no lle-
van el 27% ejecutado. Y estamos en agosto. 

Entonces porque uno lo mejor no hace y hay meca-
nismos para hacerlo, está el marco de gasto de mediano 
plazo, que permite hacer las proyecciones a los cuatro 
años por ejemplo y más allá inclusive y tenemos el me-
canismo de las vigencias futuras donde uno puede des-
de ahora en una planeación y es un poco lo que estamos 
haciendo con la Rama Judicial y con el Consejo Supe-
rior de la Judicatura, para decir mire, estos trescientos, 
usted tiene creo que ojalá los alcancen a ejecutar en el 
2014 porque al ritmo que vamos en el 2013 no sé cómo 
se van a ejecutar, porque recuerden que desde el punto 
de vista legal ejecutar el presupuesto es recibir los bie-
nes y servicios. 

Y uno no sabe cómo va a recibir un bien o servicio, 
todas las obras etc. De aquí allá. Lo único que podrá 
hacer es que es lo que en la práctica que hacen muchos 
sectores, es pedir una vigencia futura, hacer un contrato 
y dar un anticipo para salvar el recurso que igual eso no 
es ejecución, pero son mecanismos que usan para poder 

digamos entre comillas salvar los recursos, pero qué 
mejor que podamos y nosotros desde Planeación esta-
mos atentos y con todos los sectores les hemos mani-
festado sentemos, hacemos una planeación, miremos, 
cuánto quiero yo que me den en este 2014, porque de 
alguna manera pues como les manifestaba, los espacios 

momento pensar en mayores recursos, pero creemos 
nosotros que con los recursos asignados que tienen los 
sectores si se hace una buena planeación, si se usan los 
mecanismos que se tienen para poder contratar con vi-
gencias futuras, a varios años se puede desde ya hacer 
una buena planeación y obviamente hacer una ejecu-

presupuesto, no es tanto el monto que se asigne, sino 
los mecanismos de planeación que uno use para hacer 
la mejor y correcta ejecución de los recursos. Muchas 
gracias señor Presidente. 

Gracias señor Presidente. Muy interesante la inter-

hoy se demuestra claramente que una institución como 
el Consejo Superior de la Judicatura en su Sala Admi-

Ayer el propio Presidente de esa Sala Administrati-
va reconoció que apenas tienen una ejecución del 5%. 
Y tienen compromisos por un 24%. Prácticamente eso 
nos lleva a concluir que si la ejecución sobrepasa el 
30% no cincuenta por ciento como dijo la Ministra 
que yo creo que fue muy benevolente, porque los com-
promisos ya que hay prácticamente, eso indica que en 
inversión aumentaron esta época, yo que he tenido la 
oportunidad de dirigir una entidad descentralizada de 
Estado, entiendo que es prácticamente imposible que 
se logre esos niveles de ejecución del 50%. 

Lo que a mí me da mucha tristeza es que una enti-
dad que tiene la obligación como el Consejo Superior 
de la Administrativa en su Sala Administrativa de ad-
judicar trescientos treinta y dos mil millones de pesos, 
solamente va a poder ejecutar unos cien mil millones 
en el mejor de los casos. 

Es decir; doscientos veinte mil millones de pesos no 
se ejecutan teniendo las necesidades en muchas regio-
nes del país para obtener, para poder utilizar esos re-
cursos, aquí que están mis colegas del departamento de 
Nariño por ejemplo, un departamento tan pobre como 
Nariño, doscientos mil millones de pesos, le caerían su-
premamente bien. 

Así que lo primero es que yo no sé, entramos en 
campaña política, yo le voy a proponer a quienes nos 
van a representar en la aspiración presidencial, que 
ojalá el 7 de agosto estemos radicando un Proyecto de 

-
ciente. Son poco de Magistrados que ganan un poco de 
dinero, costosísimo y no están cumpliendo sus funcio-
nes y lo peor de todo es que no hay quien lo sancione. 
Ellos pueden cometer faltas disciplinarias y aquí la Co-
misión de Acusaciones como que no funciona mucho, 
sobre todo cuando se presentan estas situaciones. 

Lo primero es reformar ese Consejo Superior de la 
Judicatura, pensaría que lo que se hizo en la Reforma 
a la Justicia es importante, se hizo un gran ejercicio y 
creo que eso lo podríamos nosotros implementar. 

Pero lo segundo señor Representante de Planeación 
es que ustedes van aplicar un castigo presupuestal o 
no. Porque es que si esa entidad pide ochocientos mil 
millones de pesos y va ejecutar trescientos mil millones 
o cuatrocientos mil millones y van a dejar de ejecu-
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tarse cuatrocientos mil millones y ustedes saben que 
esa entidad no es capaz de ejecutarlos, a mi modo de 
ver habría una especie de complicidad en la responsa-
bilidad de quienes aprueban eso, incluyendo al propio 
Congreso de la República. 

Yo creo que a igual razón igual disposición. Si us-
ted va a un Ministerio que no cumple con las metas 
presupuestales, lo va a sancionar y no le va aprobar los 
recursos que está pidiendo porque no es capaz de ejecu-
tarlos, a mí me parece que ustedes tienen que empezar 
ya y nosotros también a marcar los derroteros claros 
frente a la ejecución de la Rama Judicial y casi que 
debe haber una sanción presupuestal, pensar en un pre-
supuesto superior a doscientos mil millones de pesos 
para inversión del Consejo Superior de la Judicatura, 
me parece que serían ser bastante generosos, pero apro-
bar ochocientos mil millones de pesos, sería un error 
garrafal porque ellos no tienen la capacidad de ejecu-
tarlo, tanto así que la propia Ministra el día de ayer, re-
itero lo que estoy diciendo, dijo no tienen la capacidad 
de ejecutar ochocientos mil millones de pesos porque 
tendrían que crear una cantidad de cargos que no son 
capaces de hacerlo. 

Entonces no vamos a cometer ese error, esa platica 
yo propongo que se la mandemos al departamento de 
Nariño, que allá para que estos honorables Senadores 
de ese departamento tan necesitado y tan urgido de re-
cursos pues de pronto vean que su gestión aquí sirvió 
pero me parece que debe haber un castigo presupuestal 
para el Consejo Superior de la Judicatura. Gracias se-
ñor Presidente. 

Gracias Senador Vélez. Yo quisiera hacer también 
un comentario, dándole la bienvenida al Viceministro 
de Justicia, doctor Miguel Samper. Sobre lo que ha di-
cho el Representante de Planeación Nacional. 

Efectivamente aquí se hablaba mucho de la falta de 
ejecución del Consejo Superior de la Judicatura, del he-
cho que tienen doscientos mil millones de pesos en este 
momento sin ejecutar. 

Y uno entiende que se requiere un ejercicio de pla-
neación para ejecutar un presupuesto, eso es lo lógico y 
eso es lo legal y eso es lo que corresponde a una entidad 
seria. Pero hay ciertas cosas, ciertas prioridades que uno 
diría no necesita mucha planeación para ejecutarse. 

Por ejemplo la protección de los jueces y de los 
Magistrados. Digamos ese ejercicio de planeación creo 
que no es tan complicado de hacer, hay unos Magistra-
dos hay unos jueces que tienen la vida en juego en su 
trabajo, que están en riesgo inminente de sufrir un aten-
tado y el Consejo Superior de la Judicatura no apropia 
los recursos para invertir en los esquemas de protec-
ción que requieren esos jueces y esos Magistrados. 

Hoy en este momento en el que hablamos hay cin-
cuenta jueces y dos ex Magistrados, doce Magistrados 
sin protección en este momento, actuando en un altísi-
mo riesgo de que les ocurra algo y de que puedan ser 
víctimas de un atentado o que puedan ser asesinados 
sin esquemas de protección. 

Ese esquema de protección valdría alrededor de cin-
co mil millones de pesos al año, es decir; de los dos-
cientos mil que tienen sin ejecutar porque no invierten 
cinco mil al año en los esquemas de protección de cin-
cuenta jueces y de doce Magistrados. 

Quería hacer ese comentario para escuchar la reac-
ción del representante de Planeación, si han hablado de 
este tema de los esquemas de protección y también con 
el doctor Miguel Samper Viceministro que seguramen-
te sabrá eso en qué va. 

Seguimos con el orden de inscritos. 

Muchas gracias señor Presidente. Saludamos al se-
ñor Viceministro de Justicia y lo propio al señor Presi-
dente del Congreso. 

Señor Presidente, señores Senadores. Pasa el tiem-
po y nos van dando la razón a quienes tuvimos la hon-
ra de participar en la Reforma de la Administración de 
Justicia. 

Ayer el Senador García, la señora Ministra achacaba 
la responsabilidad en muchos programas de la justicia 
al Consejo Superior de la Judicatura. 

Por petición del Gobierno y con el Congreso, no-
sotros dimos ese paso Senador Vélez, para reformar el 
Consejo Superior de la Administración de Justicia. 

Se quedó en un verdadero deseo por las razones que 
ustedes conocen. 

En segundo lugar Senador Velasco ayer también se 
decía dos millones de pesos para Reforma de la Admi-
nistración de Justicia, pues eso estaba en el proyecto 
por mandato Constitucional. También se quedó en el 
espacio de los deseos.

Por último aprovechando la presencia del señor Vi-

proyecto de ley en compañía del honorable Senador 
Juan Fernando Cristo, hoy Ley de la República que tie-
ne que ver con víctimas y restitución de tierras y cómo 
me alegra que el Gobierno destine todos los recursos 
necesarios para pagar esa deuda insoluta que tiene el 
Estado con las víctimas de mi país y por supuesto con 
la restitución de tierras. 

Quiero solicitar el favor a usted doctor Cuesta y a 
usted señor Viceministro, pónganle alguna cosa a eso 
que en el Código General del Proceso nosotros legisla-
mos para que el Gobierno haga la representación judi-
cial en los procesos de pertenencia. 

A eso se comprometió el Gobierno, el Congreso lo 
aprobó y la Corte Constitucional lo declaró exequible. 
Porque ese artículo Senador García, en parte fue decla-
rado inexequible, pero lo que yo traigo aquí fue decla-
rado exequible, su señoría lo conoce. 

He llegado a golpear la puerta del Ministerio de 
Justicia pero sin respuesta. Gracias al señor Ministro 
del Interior, doctor Cuesta, que destinó la suma de mil 
cuatrocientos millones de pesos para titular en el de-
partamento de Nariño, tierra de la que se ha dolido el 
Senador Vélez, gracias por su solidaridad y con mil 
cuatrocientos millones señor Presidente, vamos a titu-
lar mil predios con mil cuatrocientos millones de pesos. 

Senador Velasco y Senador García, me he enterado 
que el Gobierno ha destinado la suma de mil quinientos 
millones para titular en el Cauca. 

¿Saben con qué ley?, con una que se aprobó aquí. La 
Ley 1561, ¿pero saben cuánto le ha destinado el Estado?, 
ni un peso. A excepción repito, de la honrosa colabora-
ción para nosotros del señor Ministro del Interior, lleve 
ese mensaje doctor Cuesta, por favor, para cumplir lo 
previsto en el artículo 24 numeral 4 de la ley o mejor del 
Código General del Proceso y en armonía de ese manda-
to, con la Ley 1561 ambas normas del 2012. 

Termino señor Presidente agradeciendo la presencia 
de los señores funcionarios, lamentando la no asistencia 
de los señores Ministros y pidiendo disculpas por mi re-
tiro señor Presidente, señores Senadores, porque vamos 
asistir a un acto religioso en homenaje a la memoria del 
Presidente Misael Pastrana Borrero. Muchas gracias. 

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por Se-
cretaría se da lectura a los proyectos que por su disposi-
ción se someterán a discusión y votación en la próxima 
sesión:
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1. 
-

 por medio de la cual se articula en los niveles na-
cional y territorial el sistema integrado de apoyo a la 
mujer y a la menor en situaciones de maltrato, se crea 
la unidad de vigilancia contra el maltrato a la mujer y 
se dictan otras disposiciones.

2.  por 
la cual se Reforman y Adicionan Algunas Disposicio-
nes a la Ley 497 de 1999 se establecen otras disposi-
ciones (Jueces de Paz).

Muchas gracias señor Presidente. Yo digamos no 
puedo dejar de reiterar mi perplejidad a este tema. El 
tema del Consejo de la Judicatura; es decir, no importa 
lo que se haga, no importa los funcionarios que inter-
vengan, no importa las instituciones, los Ministerios, 
Planeación que intervenga, estamos estrellándonos 
contra un verdadero muro de concreto. 

Un muro de concreto que no es ahora que está fa-
llando, ni es un gerente de la rama que está fallando 
sino que es un tema sistemático, histórico, no son capa-
ces de ejecutar más de una cierta cantidad que es muy 
por debajo de lo que requiere el país en términos de 
administración de justicia y muy por debajo de los re-
cursos que el Gobierno está dispuesto a darle. 

Entonces digamos podemos entrar en algún detalle 
aquí, un detalle allá. Pues yo quiero de nuevo y ya que 
está de nuevo el señor Viceministro de Justicia aquí, 
volver a reiterar una demanda que hicimos con el Se-
nador Andrade, cuando estuvimos visitándolos allá en 
el despacho del Ministerio sobre qué es lo que se puede 
hacer de verdad, ya y rápido para que rompamos ese 
cuello de botella que es un servicio que es absoluta-
mente central para la sociedad. 

¿Qué se puede hacer?, aquí siempre, yo no quiero 
ser condenado a ser totalmente inane, lloviendo sobre 
mojado, aquí ya todo el discurso se ha dado en esa di-
rección, hemos hablado de eso, lo que no hemos visto 
es como la alternativa. 

Yo respeto mucho la posición del Senador Vélez 
Uribe. Pero me parece que eso estamos en realidad di-
ciendo en la solución a este problema se demorará dos 
años, porque es una reforma y entonces qué pasa con la 
administración y la justicia estos dos años. 

El mejor de los casos, no, estaríamos resolviendo 

¿qué pasa con la justicia mientras tanto?, y no he oído 
de parte de los funcionarios que hagan una propuesta 
en ese sentido. 

Los señores de Planeación, delegado de planeación, 
¿tiene alguna idea sobre eso?, ayer le preguntamos a 
los mismos del Consejo de la Judicatura, tienen alguna 
duda de esa, le hemos preguntado a la Ministra. Le he-
mos preguntado al Viceministro y todos lo que hacen 
es que se cogen la cabeza, se rasgan las vestiduras y al 

Es como hablar en el vacío. Y creo que esto está 
sucediendo con este caso, repetidamente, yo no sé si 
mis colegas de la comisión les guste perder el tiempo. 

Así sea en unos temas, pero aquí nos estamos es-
trellando contra un muro de concreto que tiene nom-
bre, que se llama la Sala Administrativa del Consejo 
de la Judicatura, esa Sala no funciona, no sirve como 
lo decía la Ministra en un momento, inmediatamente 
después de la Reforma la maniobrada Reforma a la 
Justicia cuando se hundió, lo que se pusieron fue a los 
Magistrados a pelear entre ellos y no ejecutaron ni un 

peso más de lo que históricamente han hecho. Entonces 
para qué perdemos el tiempo. 

Nosotros tenemos una función acá, pero esto no va 
a conducir a nada, la mejor solución. 

Es decir, la mejor solución que tenemos, que hasta 
ahora he oído, porque la propuesta que nosotros hici-
mos de hacer una mini reforma exprés para alterar ex-
clusivamente este problema del Consejo Superior de la 
Judicatura en la Sala Administrativa, el Gobierno en su 
sabiduría dada la situación electoral, de este año, de-
cidió rechazarla y con eso lo que está diciendo es que 
ese problema nuclear, central, el muro de concreto del 
que estamos hablando en el mejor de los casos se va a 
resolver dentro de dos años. 

Y la justicia, la administración de justicia, la impre-
sión de justicia seguirá como ayer nos lo mencionaba, 
ejecutado a agosto en un 5% y en el mejor de los casos 
un 20% y eso es una serie histórica que lo único que ha 
hecho es empeorar, no se ha mejorado, se ha empeo-
rado como lo veíamos ayer con los datos, cada año es 
peor la ejecución. 

Entonces bueno, digamos podemos estar hablando 
contra una pared y yo sí quisiera oír la propuesta que 
tiene el Ministerio de Justicia sobre qué proceder para 
resolver un problema tan nuclear, que los delegados de 
Planeación sí se les ha pasado algo por la cabeza. 

¿De cuál es la solución, de cuál es la propuesta o 
estamos ante una imposibilidad histórica?, muchas gra-
cias señor Presidente. 

Con que ayer no pude acompañarlos por un peque-
ño problema de salud. Sí pedí que me entregaran los 
informes de la muy buena sesión del día de ayer. 

Senador Sudarsky, en la administración moderna 
pública y en el desarrollo político existe un término 
muy utilizado por los administradores públicos nor-
teamericanos que se llama la contabiliti, que es rendir 
cuentas. 

Y lo que yo entiendo que lo pasó ayer fue algo ver-
gonzoso Senador Vélez, que el Consejo Superior de 
la Judicatura, la Sala Administrativa le entregue a un 
Congreso unos avances tan pobres cuando la demanda 
que se ha hecho por parte del sector justicia es precisa-
mente la falta de recursos y cuando hay recursos no los 
ejecutan, es vergonzoso, pero sabe que este Congreso 
tiene algo de responsabilidad y el mismo Gobierno por 
falta de decisión y por falta de acción. 

La Sala Administrativa nunca va a funcionar y no 
va a funcionar porque en el diseño de la estructura en 
donde no hay quién decida, ahí a cambio de a ver una 
gerencia, que es lo elemental que le enseñaría a uno 
cualquier escuela de administración. Hay unos fondos, 
fondos que no se tocan. 

Y cuando hay unos fondos sin capacidad de deci-
sión y que muchas veces se enfrentan por egos de po-
der, pues pasa lo que pasa. Para nadie es un secreto y 
me da pena decirlo aquí, espero que haya cambiado un 
poco las prácticas, pero hasta hace poco cada director 
regional era una cuota. 

Una cuota que escondía al juego y hacer político 
en el que desafortunadamente se está metiendo toda la 
sociedad y el Congreso se está saliendo, el Congreso 
que debería ser el escenario político, se retira del ejer-
cicio político y muchos sectores de la justicia se meten 
a su manera a ese ejercicio. Eso es muy delicado y ahí 
vamos a perder todos, vamos a perder absolutamente 
todos. 
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Presidente, usted debería impulsar de verdad una 
comisión de control político de seguimiento permanen-
te a la ejecución presupuestal del sector justicia. 

Y pedirle a la Contraloría que supuestamente la he-
rramienta técnica con que cuenta el Congreso para este 
tipo de seguimientos y este tipo de investigaciones que 
nos estén acompañando, pero es que lo que nosotros 
estamos viendo es increíble, si en una empresa privada 
se tiene que desarrollar un plan de modernización, Se-
nador Avellaneda, ¿Qué le pasa al Gerente si llegando 
a agosto ha ejecutado el 5% y solo tiene probabilidades 
de comprometer el 30%?

¿Qué le pasa a ese gerente en una reunión de Junta 
Directiva?, lo sacan y no de buena manera. Qué pena 
tener que hablar, pero es que tenemos que hablar así. 

A mí me parece que independientemente de los re-
sultados de lo que fue ese intento de la reforma a la 
justicia, tenemos que meternos seriamente en esta Re-
forma. 

Y en un momento dado buscar algún esquema por 
las recientes sentencias de la Corte Constitucional, al-
ternativo en donde miramos si el Congreso está inhabi-
litado para meterse en ciertos temas, pues deleguemos 
a alguien para que lo haga. 

Puede ser a mí el tema de la Constituyente, a la 
justicia a mí el único temor es que se desbordó en sus 
límites, como ayer en el homenaje a los cien años del 
natalicio del Presidente López, él alcanzó a decir que 
iba a pasar con la Constituyente del 91. 

Pero miren señores, cómo es posible que aquí este-
mos hablando de acercar la justicia al ciudadano y no 
hay aun plan por ejemplo serio para fortalecer jueces de 
paz y usted ha intentado luchar mucho en eso Senador 
Soto. 

Eso es, mire, esa ayuda es una ayuda bien interesan-
te, como es posible que estamos en ello y no tengamos 
un plan sino algunas iniciativas aisladas por ejemplo la 
de la Universidad del Cauca para capacitar la justicia 
indígena. 

Una cantidad de elementos adicionales que hagan 
que el ciudadano no tenga que llegar al litigio, sino que 
pueda resolver de otra manera sus diferencias. 

Me lo han dicho informalmente, algún día me gus-
taría tener unas estadísticas. Cuanto, qué porcentaje de 
tutelas mermaron con la Ley de Habeas Data donde el 
ciudadano resuelve sus problemas con un derecho de 
petición, ya no tiene que ir donde el juez. Y a comenzar 
a ver todo eso, pero mientras tengamos esa capacidad 
de ejecución de un Consejo Superior que representa a 
todo el mundo y no representa a nadie, a mí si me da 
mucho temor que no avancemos. 

Qué pena tener que hablar así, pero quienes tene-
mos responsabilidades de representación ciudadana, 
tenemos que decir lo que estamos diciendo y particu-
larmente en temas tan sensibles como los temas de ad-
ministración de los recursos de la justicia. 

Término diciendo señor Presidente. Mire. Ese pro-
blema por ejemplo de hacinamiento de cárceles, un 
Consejo Superior con un poquito de más iniciativa, hu-
biese adecuado una serie de espacios con unos jueces 
de descongestión en las mismas cárceles, sabe cuánto 
le ahorraría al Inpec el no tener que utilizar cientos de 
guardianes diarios y el riesgo que eso implica para lle-
varlos de un lado a otro. 

Modelo en las principales, en el Barne, en San Isidro, 
en las principales cárceles del país se adecuaran espa-
cios de audiencias para que las personas que están sien-
do procesadas no tuvieran que salir de esos espacios. 

Por qué no pensar cosas elementales y no se pien-
san cosas elementales porque tenemos una especie de 
pulpo en donde desafortunadamente hay como que 
cada brazo tirando para un lado y el cerebro nadie lo 
comparte y entonces es un brazo sin cerebro y entonces 
nadie sabe para dónde va, ni qué quiere hacer, ni cómo 
hacerlo. 

Qué pena tener que hablar de esta manera, pero es 
la sensación que a los Senadores de esta Comisión nos 
está quedando de la administración de los recursos de 
la justicia que no se tiene que confundir la administra-
ción de la justicia con la administración de los recursos 
de la justicia. Mil gracias Presidente. 

orden: 
Sí, ayer Senador Velasco hablábamos precisamen-

te de la carencia dramática que tiene este Congreso de 

fuerte en el mundo, el Congreso de los Estados Uni-
dos, varios Congresos, ya latinoamericanos cuentan 

institucional permanente para darle seguimiento y 
control político al presupuesto, pero me parece muy 
oportuna su sugerencia de crear esta comisión de se-
guimiento al presupuesto y de que pensemos seria-
mente en castigar en el próximo presupuesto esos dos-
cientos mil millones de pesos que tiene sin ejecutar el 
Consejo Superior de la Judicatura para ser reasigna-
dos a muchísimas prioridades, urgentes que tiene este 
país en varias materias. 

Usted ha pensado en las cárceles, yo pensaría por 
ejemplo en fortalecer en la Fiscalía ahora que vamos 
a discutir el proyecto de ley de Extinción de Dominio, 
la capacidad institucional de extinción de dominio que 
tiene la Fiscalía que está actuando apenas con usted, 

para todo el país desde Bogotá, para todos los procesos 
de extinción de dominio. Siete, para lavados de activos, 
lo cual es absolutamente ridículo para recuperar todos 

precisamente para reparar a las víctimas y para una 
cantidad de cosas que necesita el país entre ellas las 
cárceles y la infraestructura y el hacinamiento. 

Bueno. Muy buenos días, gracias señor Presidente. 
Muy buenos días honorables Senadores. 

Como lo venían diciendo pues la Fiscalía General 
de la Nación con el rubro que recibió ha tratado el se-
ñor Fiscal General de la Nación en entrar a hacer ini-
cialmente la unidad nacional de análisis y contexto, que 
es donde ha buscado priorizar casos y como lo dijo el 
señor Presidente en este momento, ir individualizando 
ciertos procesos que tenemos que darle una alta rele-
vancia para poder sacar adelante los diferentes proce-
sos de justicia que sean. 

De ahí que se presentó con las facultades extraordi-
narias, la reestructuración que necesita la Fiscalía Ge-
neral de la Nación, debido a que cuando fue creada la 
Fiscalía, hace veinte años, nuestra justicia estaba bajo 
otros parámetros y nuestra delincuencia y nuestros crí-
menes que existían en el país eran otros. 

Hoy en día estamos enfrentados a una criminalidad 
completamente diferente, donde el señor Fiscal Gene-
ral de la Nación quiere entrar a especializar la Fiscalía 
para poder atacar esos mismos problemas que tenemos 
y poder llegar directamente a la impunidad que en este 
momento se nos presentan esos procesos. 
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De ahí a que el señor Presidente dijo muy cla-
ramente que queremos fortalecer ciertas áreas que 
tiene la Fiscalía, esas áreas lavado de activos, extin-
ción de dominio, bandas criminales, abuso sexual, 
violencia intrafamiliar, derechos humanos y toda la 
parte que en el momento en que se llegue al acuerdo 
del proceso de paz, sería la Fiscalía General de la 
Nación quien entraría en primera instancia a entrar 
a recibir todo lo que tenga que ver con objeto del 
proceso de paz. 

Es por eso que nosotros hoy estamos aquí senta-
dos con la venia del señor Fiscal, pidiéndoles a us-
tedes el apoyo de que nuestro techo presupuestal sea 
un poco más alto, ya que si ustedes lo ven y hemos 
tenido una gran ayuda de Hacienda y del Departa-
mento Nacional de Planeación, no nos da abasto para 
que la Fiscalía que debe atacar la criminalidad que 
hoy existe, pueda entrar a funcionar realmente como 
tiene que funcionar para poder atacar todos estos 
procesos que se dan. 

De acuerdo con lo que el doctor Cuestas como Re-
presentante del Departamento Nacional de Planeación 
les demostró, la Fiscalía General de la Nación si ha eje-
cutado este año como debe ejecutar su presupuesto, lo 

nuestra ejecución de presupuesto de acuerdo a las di-
rectrices que el señor Fiscal General de la Nación ha 
ordenado en su periodo, pero también es cierto que 

-
llones de pesos que debemos poner a funcionar tanto 
en una parte en inversión y otra en gastos de funciona-
miento para poder llegar a seguir adelante como van las 
directrices que tiene el señor Fiscal. 

¿En qué se tendrían que afectar?, se tendrán que 
afectar inicialmente como no es desconocido para uste-
des, en el momento en que el DAS se escinde, que real-
mente la Fiscalía lo viene abordar en el 2013 porque 
hasta el 2012 todo lo que fueron bienes muebles, bienes 
inmuebles y algunos funcionarios aun los tenía y los 
cubría el presupuesto que tiene el DAS en escisión en 
este momento, a partir del 2013 la Fiscalía General de 

traía el DAS. 
-

mentados en los gastos de funcionamiento de la Fisca-
lía General de la Nación, sino que a la fecha se están 
asumiendo con los mismos gastos de funcionamiento 
que tiene la Fiscalía y viene trayendo y han sido pues-
tos por el Ministerio de Hacienda. Es ahí donde el se-
ñor Fiscal en palabras mías nos ha pedido por favor 
el apoyo y la ayuda para que esto siga adelante y no 
dividamos más una torta que era para cuatro y no una 
torta que era para diez. 

Debido a que en este momento la Fiscalía tiene 
ochocientas ochenta sedes a nivel país, que tiene que 
sostener, sedes que ustedes mismos tienen muy claro 
por las acciones de cumplimiento, por todos los de-
rechos de petición que no se encuentran en las mejo-
res condiciones y que debemos manejarlas, pero pues 
obviamente sino tenemos el presupuesto, no podemos 
ponerlas en las óptimas condiciones que así nos exi-
gen, porque a la fecha no lo tenemos y eso es lo que 
necesitamos poner en crecimiento para darle un buen 
manejo a todo lo que sea la atención al ciudadano, los 
centros de atención penal integral que el Fiscal General 
de la Nación quiere dar a conocer para el ciudadano. 
Habilitar un poco mejor las unidades de reacción in-
mediata donde este momento tenemos hacinamiento 
por los mismos inconvenientes que presenta el Inpec 
al no poder recibir los presos. Que claramente no es 
responsabilidad de la Fiscalía el manejo de presos, pero 

si igual somos un ente del Estado que estamos todos 
como Estado defendiendo y tenemos que tenerlos hasta 
que el Inpec nos tenga que solucionar el problema. 

Entonces a todo esos puntos es que llegamos noso-
tros a la necesidad frente a los tres grandes proyectos 
que tiene el señor Fiscal primero es reestructuración 
que se lleva como bien se los dije, un dinero importan-
te que ya ha sido presentado al Ministerio de Hacienda. 

Segundo, la creación de la escuela para poder ca-
pacitar a nuestros Fiscales y a nuestros investigadores 
para que sepan ser Fiscales o no sepan ser, porque ya 
lo son, para que cada día sean más profesionales en su 
carrera y a los investigadores para que cada día mejo-
ren más su investigación y el tercer proyecto es crear 
la segunda sede de la Fiscalía en Paloquemao en donde 
nos quedó el DAS, debido a que solo en Bogotá tene-
mos sesenta sedes donde cada ciudadano tiene que ir 
por cada una de las partes de la ciudad para poder poner 
una denuncia y poder tener acceso a la justicia. 

Es importante aclararles señores Senadores, hono-
rables Senadores que en esta plata que nos dieron, no se 
encuentra el dinero de la reestructuración para la Fisca-
lía General de la Nación, con las que ustedes aprobaron 
las Facultades Extraordinarias del Presidente. 

Nos encontramos en diálogos con el Ministerio de 
Hacienda para que ese techo presupuestal sea amplia-
do y así poder cubrir estas facultades extraordinarias. 
Gracias. 

-

Muchas gracias señor Presidente, honorables Sena-
dores de la Comisión Primera, señor Fiscal, Colegas y 
funcionarios del Alto Gobierno Nacional. 

Nosotros desde el Ministerio de Justicia Presiden-
te, creemos que esta discusión tiene que darse como se 
está dando de hecho, en dos frentes distintos pero que 
resultan absolutamente conexos en el mediano plazo. 

Una primera discusión puede ser sobre la situación 
actual que la señora Ministra en el día de ayer comen-
taba con aireada preocupación como por supuesto co-
rresponde. 

Y frente a esta primera parte de la discusión, no-
sotros queremos decir señor Presidente que no es una 
discusión en contra de la Rama Judicial, sino que es 
una discusión por la Rama Judicial. Cuando la Ministra 
manifestaba su absoluta preocupación sobre los niveles 
de ejecución del Consejo Superior de la Judicatura, lo 
hacía reiterando un mensaje que ha venido siendo en-
viado por el Gobierno Nacional en las distintas instan-
cias en donde interactuamos para que haya una correcta 
y adecuada aplicación del sistema oral en el Código 
General del Proceso por ejemplo o en el Código de lo 
Contencioso Administrativo y Procesal Administrativo 
o también en la Comisión de Seguimiento al proceso 
oral. 

Allí hemos puesto a disposición todas las herra-
mientas con las que cuenta el ejecutivo para apoyar 
una mejoría en la ejecución de la Rama Judicial, por 
eso es que siguiendo esta discusión sobre la situación 
actual, tiene que quedar absolutamente claro, que nues-
tra intención y reiteramos esa intención aquí delante de 
esta comisión del Congreso de la República, es buscar 
apoyar con todas las herramientas con la que cuenta 
la administración pública, para poder llevar a un buen 
término la ejecución de este año por parte del Consejo 
Superior de la Judicatura. 

Porque sí es muy preocupante que nosotros Senado-
res, hemos venido realizando encuentros regionales de 
justicia, ya llevamos nueve departamentos visitados en 
esta modalidad, en donde nosotros como ejecutivos nos 
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reunimos con Representantes de la Rama Judicial en las 
regiones, operadores judiciales, estudiantes de derecho 
y les consultamos siempre cuáles son los obstáculos que 

realidad tan distinta a la que se percibe y la que se vive 
en Bogotá, sobre los potenciales obstáculos que deberían 
ser removidos para un mayor acceso a la justicia. 

Y las conclusiones gruesas en este momento que 
llevamos más o menos la mitad de esta maratón que 
hemos emprendido por todo el país, es que hay una ne-
cesidad apremiante en materia de infraestructura física 
y tecnológica por parte de los jueces en las regiones. 

Necesidad apremiante que el Gobierno del Presi-
dente Juan Manuel Santos se comprometió a materia-
lizar, destinando en los próximos años la suma de dos 
billones de pesos para el efecto. 

Necesidad apremiante que además quedó incluida 
como el Senador Soto lo recordara dentro de la reforma 
al arancel judicial que tramitamos el semestre pasado. 
Porque allí se establece que los recursos nuevos que 
ingresen a la rama deberán ser destinados precisamente 
a la modernización de la Rama Judicial.

Históricamente, y el doctor Cuestas me podrá corre-
gir, el incremento de este año en materia de inversión 
no tiene precedentes para la Rama Judicial, se trata de 
trescientos treinta y tres mil millones de pesos, cuando 
se venía manejando un histórico en promedio de dos-
cientos mil. 

Por eso es que en este primer frente de la discusión 
lo importante es buscar los mecanismos para que esa 
ejecución se lleve a buen término, para que la Rama 
Judicial pueda ser efectivamente modernizada como 
lo requiere, y para que dentro de esa colaboración ar-
mónica que mandata la Constitución podamos nosotros 
entonces apoyar el cierre de año satisfactoriamente por 
parte de la Rama Judicial. 

El segundo frente de la discusión, lo mencionaba el 
Senador Sudarsky al preguntar, bueno, ¿qué solución 
de fondo y estructural puede haber en estos momentos? 
Senador, la solución tiene que también ser trabajada de 
forma conjunta, y en la pasada Comisión Interinstitucio-
nal que se llevó acabo hace tan solo quince días, el señor 
Fiscal General de la Nación planteaba una alternativa, 
el señor Procurador General de la Nación planteaba otra 
alternativa referente a la reestructuración del Consejo 
Superior de la Judicatura, y el Presidente de la República 
con la Ministra de Justicia establecieron que esa decisión 
debía provenir directamente de la Rama Judicial. 

Y es que así tiene que ser Senador, en la medida en 
que el compromiso se quiera materializar, de asegurar 
una independencia de la Rama Judicial –como ha sido 
el compromiso de este Gobierno– también se tiene que 
garantizar que sean los propios jueces de la República 

en los próximos años se va a ver incrementado sustan-
cialmente, para cubrir todo tipo de necesidades, inclu-
yendo Presidente las que usted mencionaba acerca de 
la protección de los distintos jueces y magistrados. 

Un tema sumamente preocupante, pero un tema que 

-
ción que le genera un riesgo al funcionario en la medida 
en que desempeñe sus funciones para esta institución.

Yo pongo un ejemplo, en el Ministerio de Justicia, 
si el riesgo proveniente de desempeñar el cargo de Vi-
ceministro y promoción de la justicia es inherente al 
desempeño de sus funciones, es el Ministerio de Justi-
cia el llamado a proveer esa protección o al menos sus 
recursos, y entiendo que en diversas oportunidades la 
Unidad Nacional de Protección, en cabeza del doctor 

Villamizar, ha tenido reuniones con la Rama Judicial, 
en concreto con el Consejo Superior de la Judicatura, 
y ha puesto a disposición del mismo todos los medios 
de protección y el espertis con que cuenta esta Unidad 
Nacional de Protección, porque lo que no podemos ha-
cer es exigirle ahora a cada una de las instituciones del 
Estado que sean unos expertos en la protección de sus 
funcionarios. Pero para eso se creó la Unidad Nacional 
de Protección. 

Lo que si tiene que haber es una voluntad concreta 

puesto a disposición el ejecutivo también de la Rama 
Judicial. 

El mismo Presidente de la Sala Administrativa del 
Consejo Superior de la Judicatura, Senador Sudarsky, 
lo planteaba ayer, planteaba que existe un problema en 
la estructura general del mismo Consejo, de cómo se 
está administrando en este momento el presupuesto; 
pero por eso es que en este punto de la discusión es 
muy importante hacer un llamado a que sea en con-
junto, pero con la decisión determinada de las mismas 
cortes, de las mismas Altas Cortes, que se llegue a una 

-
ciona usted en su intervención. 

De modo que, Presidente, viendo el problema actual 
y lo que se ha puesto a disposición para trabajar en ello 
y, viendo con perspectiva el problema en el mediano 
plazo, estamos convencidos que mediante la puesta a 
disposición de estas herramientas y que haya una deci-

colaboración que nosotros hemos venido ofreciendo, 
vamos a poder solucionar tanto el problema actual 
como el problema a futuro en la ejecución. 

Pero quiero reiterar de nuevo ante ustedes que nues-
tro interés es precisamente el bienestar de la Rama Ju-
dicial y que los recursos y la ejecución sean adecuadas 
para satisfacer las necesidades que, repito, hemos ve-

Muchas gracias. 

Antes de darle la palabra al Senador Soto para que 
cierre estos dos días de debate que hemos tenido como 
insumo para el informe que esta Comisión debe pre-
sentar ante las comisiones económicas y la discusión 
del presupuesto en materia de justicia, quisiera hacer 
un par de anuncios a la Comisión. El primero es que 
tenemos una nueva cuenta en Twitter que ustedes pue-
den utilizar que es @primerasenado, esa cuenta está a 
disposición de ustedes para que podamos publicar las 
actividades de los senadores, las proposiciones, las 

es un mecanismo que hemos buscado para divulgar las 
actividades de la Comisión como institución del Sena-
do. Y también por Streeming se están transmitiendo en 
directo las sesiones de la Comisión. Ayer, me informa 
el Secretario, tuvimos trescientas personas viendo la 
transmisión, pero esperamos que ese número vaya au-
mentando, en apenas un día de cuenta en Twitter ya 
tenemos más de setenta seguidores y esperamos que 
siga creciendo rápidamente el número de seguidores e 
interacciones de esta cuenta. 

Y el segundo es que el Secretario se ha comprome-
tido conmigo para, en menos de un mes, tener a dispo-
sición el voto electrónico en la Comisión, para que este 
sistema que está instalado ya hace varios meses no se 
quede de adorno, sino que empecemos a utilizarlo en la 
comisión, en las votaciones y en todo el trámite y en el 
registro y en el trámite de los proyectos. 
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Muchas gracias señor Presidente, un cordialísimo 
saludo al señor Fiscal, a la doctora Marcela y a todos 
los funcionarios que nos han acompañado. 

Es un ejercicio que hace muchísimo tiempo, desde 
el año 92, pues lo ordenó la ley que ustedes conocen, 
la Ley 3ª en el artículo 4º, pero que a mi juicio no se le 

en la cultura de hacer un verdadero informe responsa-
ble que vaya conduciendo a todas las diferentes institu-
ciones a tener disciplina en estos aspectos. 

El doctor Velasco mencionaba que la rendición de 
cuentas es un punto supremamente importante, y yo 
creo que esta comisión lo que iniciamos o no inicia-
mos, la responsabilidad que hace un año asumimos por 
directivas de quien estaba allá en la Presidencia y que 
ahora nos ha correspondido nuevamente coordinarla, 
lo que busca es eso, escuchar las instituciones, mirar 
a ver cómo nosotros, desde esta comisión, podemos 
ayudar al sector que nos corresponde, y hay varias con-
clusiones, lo vamos a contemplar en el informe, una es 
que hay menos requerimientos de los que hubo hace 
un año; hubo muchas más reclamaciones de falta de 
presupuesto, parece ser que este año hubo un poco más 
de coordinación que el año inmediatamente anterior. 
Sin embargo, yo debo de expresarles a ustedes que la-
mento profundamente la no presencia del Ministerio de 
Hacienda, porque se quedan muchos interrogantes sin 
explicación, de más que los tienen, pero no hay expli-
cación correspondiente. 

Quiero de igual manera, con el sector más polémico 
que es el Consejo Superior de la Judicatura, manifestar 
que no comparto, respeto muchísimo las diferentes voces 
y doctor Vélez, ya parece que no está en el recinto, mani-
festaba que ya había iniciado la campaña, entonces que el 
proponía que la plata era para Nariño, yo estoy de acuerdo 
que vaya plata para todos los departamentos marginados, 
las regiones que necesitan equilibrarse en su desarrollo, 
pero no puede ser a costas de la Rama Judicial que ne-
cesita tantos recursos. Y que precisamente está clamando 
resultados concretos la sociedad colombiana. 

Yo no creo que se solucionen los problemas qui-
tándole los recursos a uno de los sectores que tanto lo 
requiere, yo lo que creo es que no ha habido por parte 
de todos nosotros, y obviamente que tiene gran respon-
sabilidad la Sala Administrativa del Consejo Superior 
de la Judicatura, en no haberse modernizado, en no ha-
berse actualizado, que tiene un gran compromiso, ayer 
el señor Presidente Sanabria lo dijo ante esta Comisión 
y ante el país, porque estaba escuchándolo a través del 
canal correspondiente, que al 31 de diciembre ellos 
iban a ejecutar ojalá cien por ciento, yo creo que es 
difícil, pero vamos a mirar cuáles son los resultados. 

Pero no es quitándole los recursos, esos trescientos 
treinta y un mil, señor Viceministro, que se le adjudi-
caron precisamente este año, es consecuencia de una 
discusión que hace un año dimos con acompañamien-
to muy decidido de esta Comisión. Que solicitábamos 
precisamente aumentar los recursos para la Rama Ju-
dicial y yo desde acá seguiré defendiendo los recursos 
que sean, no necesarios, porque no tenemos lo necesa-
rio, lo necesario son muchísimos y el rezague es bas-
tante grande, pero sí hasta donde más podamos de una 
manera responsable, vamos a seguir defendiendo los 
presupuestos. Me parece que esa es una de las respues-
tas que esperábamos, señor Fiscal, que el Ministerio 
de Hacienda nos explicara aquí porque si nos pidieron 
facultades y el Congreso otorgó esas facultades al se-
ñor Presidente de la República para que hicieran la re-

estructuración de la Fiscalía General de la Nación, ¿por 
qué no están los presupuestos?, sí, es una de las expli-
caciones que hemos pedido siempre y no ha llegado, 
que quisiéramos que la diera, como otros por ejemplo. 

Que me hubiera gustado pero que no hubo explica-
ción, se pidieron cuatro punto dos billones de pesos, un 
poco más solicita la rama, y le otorgan 2.5 billones; 
estoy hablando para funcionamiento. ¿Dónde está la 
explicación de esa diferencia?, el Ministerio de Ha-
cienda debería exigir un plan de inversión, que es lo 
que estamos pidiendo aquí desde que estábamos en 
la discusión de la Reforma a la Justicia, ¿dónde es-
tán esos estudios que nos indiquen en cuánto tiempo 
vamos a ir saliendo de ese rezago?, de la Fiscalía, del 
Consejo Superior de la Judicatura, en cuanto a los jue-
ces, magistrados, etc., etc. 

Pero no nos ha entregado ni el Gobierno el estudio, 
ni la Rama tampoco nos ha entregado el estudio, eso 
es lo que diariamente nosotros aquí reclamamos exac-
tamente. 

Entonces bienvenidas las propuestas que aquí se han 
planteado, yo creo que es importante señor Presidente, 
ojalá hiciéramos un propósito de que en su presidencia 

apoyo presupuestal para el Congreso de la República. 

no sea solamente a ver si consigue más plata para el 

realmente para acompañar todo lo que tiene que ver 
con la parte presupuestal del país, para dónde van los 
recursos, con qué prioridad y cómo nos pueden brindar 
asesorías a los Senadores y Representantes para poder 
discutir con mayor solvencia y autoridad lo que tiene 
que ver con la parte presupuestal que nos corresponde 
aprobar, para dónde van y por qué con esa planeación. 

quitándole los recursos por una razón, aquí se ha dicho 
también que se necesitan muchos jueces; Lo que creo 
es que tenemos que hacer una causa común, ¿cómo 
la podemos hacer? Planeación ha dicho que ellos han 
planteado algunas fórmulas que los han acompañado, 
por lo menos eso le escuché aquí al doctor José, que 
expresó muy claramente. Pues hagamos un propósito 
realmente de que esos presupuestos se puedan ejecu-
tar y se puedan ejecutar bien, porque otra de mis gran-
des preocupaciones es que cuando falten tres o cuatro 
meses para terminar la vigencia entonces se corran las 
ejecuciones y no se hagan las inversiones adecuadas 
que se requieren, las prioritarias que se requieren, 
porque eso también es de trascendental importancia, 
la planeación. 

Eso también es muy importante y me gustaría saber 
qué no escuchamos, por lo menos no hubo quejas al 

-
po. Si esas partidas, si realmente se entregan adecua-
damente cuando se requieren y cuando hay tiempo 
para hacer los procesos licitatorios etc., etc. Porque eso 
tampoco es de poca monta, desarrollar todo el sistema 

menos en lo que uno siente para las regiones, lo que 
tiene que ver para las regiones es supremamente difícil 
y bastante enredado. 

Y agradeciendo inmensamente y comprometién-
dome, señor Presidente, aplicamos para entregar ese 
informe la próxima semana, que estamos retardados 
porque también el tiempo nos apremia. Termino di-
ciéndoles que está demostrado que no es como tanto 
señaló en la discusión de la Reforma a la Justicia que 
era por la politización del Consejo Superior de la Judi-
catura que las cosas no funcionaban, pues no es por la 
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politización, porque que yo sepa el sector político no 

que es el nombramiento de los magistrados de la Sala 
Administrativa. 

Que yo sepa son precisamente las mismas Altas 

planteábamos al señor Presidente de la Sala, doctor Sa-
nabria que eran ellos los que tenían que decidir porque 
ellos son los que nombran y tienen que trazar cual es el 
plan a ejecutar. 

pendientes señor Fiscal, con el Ministerio de Hacienda 
con respecto a lo que son los recursos para la reestruc-
turación, porque la misión no es simplemente rendir un 
informe, la misión es hacerle el seguimiento, esperando 
también que el señor Presidente nombre esa comisión 
de seguimiento a la ejecución de los recursos para el 
año 2014, porque ya para el año 2013 prácticamente 
estamos concluyendo. Mil gracias a todos. Mil gracias 
señor Presidente. 

Gracias Senador Soto, usted puede contar con el 
apoyo de esta Mesa Directiva para la realización de ese 
informe en lo que considere pertinente, el apoyo que 
requiera para que este informe lo podamos entregar en 
nombre de la Comisión y usted que ha encabezado la 
Comisión ante las Comisiones Económicas, en lo re-
ferente a la justicia y el presupuesto, teniendo muy en 
cuenta lo que recuerda aquí la doctora Marcela Yepes, 

situación en la que están trabajando especialmente en 
las regiones. 

Señor Secretario, vamos hacerle un cortés pero 

para que el Ministro pueda acudir a las citaciones de 
la Comisión Primera, ayer estuvo el Viceministro, hoy 
también está representado el Ministerio de Hacienda, 
pero necesitamos acá la presencia del señor Ministro 
de Hacienda. 

V

Anexo número 1. Diapositivas de la Proposición nú-
mero 03, presupuesto presentado por la Procuraduría 
General de la Nación.
Anexo número 2. Consideraciones de la Comisión 
Nacional de Precios de Medicamentos y Dispositivos 

director de Regulación, Secretario Técnico de la Comi-
sión Nacional de Precios de Medicamentos y Disposi-
tivos Médicos.
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Siendo las 12:50 p.m., la Presidencia levanta la 
sesión y convoca para el día martes 27 de agosto a 
partir de las 10:00 a.m. en el Salón Guillermo Valen-
cia del Capitolio Nacional.

El Presidente,
Juan Manuel Galán Pachón.

El Vicepresidente,
 Hemel Hurtado Angulo.

El Secretario General, 
Guillermo León Giraldo Gil.

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2013


